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LEASING (Locazione finanziaria) - In genere  
INTESTAZIONE  
                              REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
                              terza sezione civile
composta dai magistrati
dott. Filippo PAONE     presidente
dott. Giovanni BUONOMO  consigliere rel.
dott. Mauro DI MARZIO   consigliere
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
                                  SENTENZA
nella  causa  civile  in  grado  di  appello  iscritta al n. 9018 del
registro  generale  degli  affari contenziosi dell'anno 2005 vertente
                                    tra
Fallimento  FAVIL  COSTRUZIONI  s.r.l.  in  persona del suo curatore,
rappresentato e difeso dall'avvocato Cinzia Parodi
                                                                      APPELLANTE
                                     contro
DAIMLER  CHRYSLER Servizi Finanziari s.p.a. in persona del suo legale
rappresentante  pro  tempore,  rappresentata  e  difesa dall'avvocato
Fabrizio Polese
                                                                       APPELLATO
FATTO  
FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA 
- 1. - La vicenda che ha dato origine alla lite è stata così narrata nella sentenza 
impugnata:
"Con atto di citazione notificato il 3.7.2002 la Curatela del fallimento della "FAVIL" s.r.l. 
conveniva in giudizio la società "DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI" s.p.a., per 
sentirla condannare alla restituzione della somma di Euro 12.737,92, oltre interessi, quale 
ammontare complessivo delle somme corrisposte in virtù del contratto di locazione 
finanziaria avente ad oggetto il veicolo Mercedes Benz modello 250 DT 
targato ...omissis....
A fondamento della propria domanda parte attrice produceva copia del contratto di 
leasing stipulato con la predetta società di finanziamento, la documentazione bancaria 
attestante gli avvenuti pagamenti dell'acconto iniziale di lire 5.400.000, delle rate di 
leasing addebitate su conto corrente e degli assegni relativi al pagamento delle rate 
scadute.
Documentava altresì l'avvenuta riconsegna dell'autoveicolo avvenuta il 15.6.2001 dalla 
curatela della fallita società alla società proprietaria del bene. 
Esponeva che vane erano state le formali richieste di restituzione ex art. 1526 c.c. dei 
canoni corrisposti già rivolte alla parte convenuta, e allegava copia della formale messa in 
mora ricevuta dalla società destinataria.
Costituitosi il contraddittorio la DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI s.p.a. 
contestava la domanda attorea, chiedendone il rigetto.
Deduceva che nella fattispecie non era applicabile l'art. 1526 c.c. essendo intercorso tra le 
parti un leasing "tradizionale" e non un leasing traslativo. Tanto era desumibile da vari 
indici quali ad esempio: il valore realizzato con la rivendita del bene, che di poco si era 
discostato dal prezzo pattuito per l'esercizio del diritti di opzione e, ancora, dallo stato di 
notevole usura del veicolo. 
La causa istruita sui documenti prodotti, espletata la prova per testi ammessa, veniva 
trattenuta in decisione sulle precisate conclusioni [...]"
- 1.1. - Il tribunale, all'esito del giudizio, ha respinto la domanda condannando la curatela 
attrice ai pagamento, in favore della società convenuta, delle spese processuali.
- 1.2.- A fondamento delle decisione, il primo giudice ha posto i seguenti argomenti: 
" [...] Ciò detto, nella ispecie de qua sono individuabili vari elementi in base ai quali 
emerge che la volontà delle parti al momento della conclusione del contratto è stata quella 
di porre in essere un leasing di tipo tradizionale, in primis deve notarsi che il contratto 
reca una chiara intestazione (contratto di locazione finanziaria di veicolo - leasing) e 
l'attribuzione di una causa diversa da quella indicata non corrisponderebbe al tenore 
letterale della scrittura. Da essa risulta che la società finanziaria ha acquistato, su scelta 
ed ordinazione della "Favil Costruzioni" s.r.l., il bene finanziando l'acquisto di tale mezzo 
strumentale all'esercizio dell'impresa, sicché il pagamento dei canoni assume il valore di 
restituzione di un mutuo finanziario.
Altro dato che contraddistingue il contratto e ne evidenzia la sua causa nella locazione 
finanziaria è la mancata previsione in contratto, a favore dell'utilizzatore, della facoltà di 
chiedere una proroga del rapporto, dovendosi così ritenere che le parti, ai momento della 
formazione del consenso, non si sono rappresentati affatto la sopravvivenza, nel bene, di 
un valore residuo finale, ancora apprezzabile, tanto da escludere il permanere 
dell'interesse alla prosecuzione della sua utilizzazione. 
Un ulteriore elemento utile ad individuare la causa del contratto nel finanziamento, con 
esclusione della figura affine della vendita con riserva di proprietà, è costituito dalla facoltà 
di acquisto del bene che è stata contemplata in via meramente eventuale, difatti l'art. 18 
delle condizioni generali di contratto prevede che il diritto di opzione necessita di una 
nuova manifestazione di volontà negoziale. 
Un altro indice è costituito dalla durata del contratto {trentasei mesi) al termine del quale 
il bene, il cui prezzo era stato indicato ai momento dell'acquisto in lire 30.252.100, aveva 
perduto gran parte del suo valore commerciale, tant'è che risulta essere stato rivenduto 
ad un prezzo notevolmente inferiore a quello di acquisto e di poco superiore al prezzo di 
opzione. Sicché deve dedursi che i canoni pagati sono serviti anche a remunerare il 
concedente del valore economico consumato dal concessionario.
Nella presente ipotesi di leasing non i ricorrono neppure le ragioni di equità cui di spira la 
disciplina dell'art. 1526 c.c., in quanto i canoni pattuiti e maturati rappresentano il 
computo dell'ammortamento del bene utilizzato. Pertanto è giusta una I remunerazione 
adeguata del finanziamento, anche perché la società concedente non disponendo di 
strutture organizzative proprie ed essendo una società finanziaria non era in grado di 
ricollocare il prodotto, come invece sarebbe stato possibile al produttore in caso di 
contratto di vendita con riserva di proprietà. 
Per i motivi sopra esposti deve concludersi che quello intercorso tra le parti è stato un 
contratto di leasing "di godimento" con funzione di finanziamento e che la società 
finanziaria non è tenuta alla restituzione dei canoni riscossi, operando il principio generale 
della irretroattività degli effetti della risoluzione Inter partes di cui all'art. 1458 I comma 
c.c., prevista per i contratti ad esecuzione continuata o periodica. In tal caso l'applicazione 
integrale del principio di irretroattività inter partes della risoluzione del contratto esclude 
qualsiasi riferimento a normative con esso incompatibili, come quella dell'art. 1526 c.c., 
con conseguente integrale rigetto della domanda [...]"
-2. - Ha proposto appello la curatela della FAVIL s.r.l. contestando la sentenza di primo 
grado sotto vari profili. Ha resistito la Daimler Chrysler Servizi Finanziari s.p.a. chiedendo 
il rigetto dell'appello.
La Corte ha trattenuto la causa in decisione ai sensi dell'art. 352 c.p.c. assegnando alle 
parti i termini di legge per lo scambio delle comparse conclusionali ed il deposito delle 
memorie di replica.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
- 3. - L'appello è articolato sostanzialmente in un unico motivo, col quale la curatela del 
fallimento Favil s.r.l. lamenta una erronea valutazione delle risultanze istruttorie da parte 
del primo giudice, che a-vrebbe erroneamente identificato gli "elementi costitutivi del 
rapporto" ed erroneamente interpretato la volontà contrattuale delle parti.
-3.1. - In particolare, poiché la determinazione della natura e del contenuto di un 
contratto non dipende dal nomea iuris attribuitogli dalle parti, ma dalla reale volontà 
negoziale, il giudice di primo grado avrebbe dovuto considerare che, a fronte di un costo 
complessivo di lire 30.252.100 le parti avevano pattuito un pagamento iniziale di lire 
5.400.000 e 35 canoni mensili per lire 1.062.360 cadauno, con un prezzo di opzione 
finale di lire 1.800.000, a fronte di un valore residuo del bene di lire 11.500.000; che, 
pertanto, il prezzo di lire 12.748.320, pari alla differenza tra valore iniziale e canoni pagati, 
non sarebbe stato pagato per il mero godimento di un'automobile del valore di circa 30 
milioni; che, infine, il giudice avrebbe attribuito eccessiva rilevanza al valore residuo del 
bene (di soli 4.000.000 di lire) in quanto circostanza poiché priva d'i riscontro probatorio, 
considerate le contraddizioni in cui sarebbe incorso il testimone nel corso dell'esame
-4. - L'appello è infondato. 
-4.1. - Com'è noto, la Corte di legittimità ha affermato (Cass. 18 novembre 1998, n. 
11614) che si è in presenza di un leasing di godimento quando "[...] l'insieme dei canoni 
di cui il contratto prevede il pagamento per l'arco della sua durata è inferiore, in modo 
consistente, alla remunerazione del capitale investito nell'operazione di acquisto e 
concessione in godimento del bene e lascia non coperta una non irrilevante parte di 
questo capitale; il prezzo pattuito per l'opzione è di corrispondente altezza; è prevista 
un'alternativa all'opzione sotto forma di rinnovazione del contratto".
Al contrario, se l'insieme dei canoni che devono essere pagati dal conduttore remunera 
interamente il capitale impiegato nell'operazione, e il prezzo di opzione è sostanzialmente 
irrilevante, si pone il problema di accertare la causa eventualmente traslativa del 
contratto, considerando, peraltro, che quando l'esaurimento della vita economica del bene 
alla fine del rapporto è elemento prevedibile già al momento della stipulazione, avuto 
riguardo alla natura della cosa, all'uso cui era destinata e alla durata del rapporto, i canoni 
corrisposti trovano giustificazione nel solo godimento e non possono, pertanto, 
considerarsi un'anticipazione di parte del prezzo d'acquisto (cfr., in particolare, Cass. 17 
dicembre 1997, n. 12790; Cass. 22 febbraio 1994, n. 1731; Cass.11 luglio 1992, n. 
8454, e Cass. 13 dicembre 1989, n. 5572 - anche Cass. 19 luglio 1997, n. 6663, 
secondo cui, in caso di utilizzo parziale, l'alternativa dell'acquisto del bene al prezzo 
d'opzione costituisce "l'unica economicamente ragionevole per l'utilizzatore sin dalla 
conclusione del contratto").
- 4.2 - Ciò premesso, va rilevato che il leasing di godimento è negozio stipulato allo scopo 
primario di procurare al titolare di un'attività imprenditoriale un bene strumentale 
all'esercizio dell'impresa per l'intero arco temporale della sua materiale utilizzabilità (ciò che 
viene spesso comparato con l'attualità tecnologica del bene in relazione alla attività di 
impresa a cui è destinato).
Nel caso di specie, osserva la Corte che la sostituzione, a distanza di tre anni dalia 
stipulazione del contratto, di un veicolo aziendale è circostanza tutt'altro che infrequente; 
in particolare, la decisione di sostituire l'auto locata con un nuovo modello prescinde 
totalmente dal valore residuo del veicolo, in quanto è legata, da un lato, ai vantaggi fiscali 
che derivano per l'impresa dal mancato acquisto della proprietà del veicolo e, dall'altro, alle 
esigenze di rappresentanza dei dirigenti dell'impresa.
Nel caso di specie, dunque, la destinazione del veicolo al servizio dell'impresa e l'attività 
dell'utilizzatore inducono a ritenere che le parti abbiano inteso stipulare un contratto in 
cui il valore delle rate versate (pari a lire 42.582.600, equivalenti a 35 rate da lire 
1.062.360 più una rata da lire 5.400.000) andava a remunerare il godimento del bene e 
non una parte del prezzo di acquisto.
Ai fini della valutazione della reale intenzione delle parti al momento della stipula del 
contratto, in conclusione, non è rilevante che il giudice di primo grado abbia valutato il 
valore residuo del bene al momento della riconsegna in lire 4.000.000 (senza tener conto 
del fatto che il valore andava calcolato in astratto al momento della stipulazione del 
contratto). Ciò che rileva, al contrario, è la volontà delle parti al momento della 
conclusione del contratto, con riferimento alla imputazione dei canoni pattuiti (che devono 
univocamente costituire il corrispettivo dell'utilizzazione del bene, in rapporto alla durata 
tecnologica di esso, ovvero come corresponsione anticipata di parte del prezzo per il suo 
acquisto alla prevista scadenza del contratto - così, Cass. 7 febbraio 2001 n. 1715; Cass. 
sez. un. 7 gennaio 1993, n. 65 e, più esplicitamente, Cass. 17 dicembre 1997, n. 12790). 
Va dunque considerato che il prezzo di opzione, previsto in lire 1.800.000 si sarebbe 
aggiunto, nella previsione contrattuale delle parti, al pagamento già avvenuto di lire 
42.582.600. E ciè è sufficiente a giustificare un prezzo del riscatto di poco inferiore al 
doppio di una rata mensile.
Questa circostanza, unitamente agli altri elementi già valorizzati dal primo giudice, come la 
facoltà di acquisto del bene contemplata in via meramente eventuale, la durata del 
contratto di 36 mesi e la perdita del valore commerciale alla scadenza del contratto, sono 
pertanto indicativi di una locazione commerciale di tipo tradizionale finalizzata ad 
assicurare il godimento del bene all'utilizzatore. 
L'appello dell'essere pertanto rigettato, confermando integralmente la sentenza 
impugnata.
-5 - Le spese del secondo grado di giudizio, liquidate nel dispositivo, seguono il principio 
di soccombenza (art. 91 c.p.c.) e si liquidano nel dispositivo in considerazione del valore 
della causa (desunto dal valore della domanda, trattandosi di sentenza di rigetto) e della 
vigente tariffa forense.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto dalla curatela fallimentare 
della società Favil costruzioni s.r.l. contro la sentenza n. 20830/2005 del Tribunale di 
Roma, ogni diversa istanza, deduzione o eccezione disattesa, così provvede:
1. rigetta l'appello e conferma integralmente la sentenza impugnata;
2. condanna la parte appellante al pagamento, in favore della parte appellata Daimler 
Chrysler Servizi Finanziari s.p.a., delle spese del secondo grado di giudizio liquidate in 
euro 964,00 per diritti ed euro 1.460,00 per onorari oltre ad IVA, CNPAF e spese generali 
come dovute per legge.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 25 gennaio 2012.
Corte appello  Roma  sez. III,  24 febbraio 2012,  n. 1016 
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                                    tra
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FATTO  
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- 1. - La vicenda che ha dato origine alla lite è stata così narrata nella sentenza 
impugnata:
"Con atto di citazione notificato il 3.7.2002 la Curatela del fallimento della "FAVIL" s.r.l. 
conveniva in giudizio la società "DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI" s.p.a., per 
sentirla condannare alla restituzione della somma di Euro 12.737,92, oltre interessi, quale 
ammontare complessivo delle somme corrisposte in virtù del contratto di locazione 
finanziaria avente ad oggetto il veicolo Mercedes Benz modello 250 DT 
targato ...omissis....
A fondamento della propria domanda parte attrice produceva copia del contratto di 
leasing stipulato con la predetta società di finanziamento, la documentazione bancaria 
attestante gli avvenuti pagamenti dell'acconto iniziale di lire 5.400.000, delle rate di 
leasing addebitate su conto corrente e degli assegni relativi al pagamento delle rate 
scadute.
Documentava altresì l'avvenuta riconsegna dell'autoveicolo avvenuta il 15.6.2001 dalla 
curatela della fallita società alla società proprietaria del bene. 
Esponeva che vane erano state le formali richieste di restituzione ex art. 1526 c.c. dei 
canoni corrisposti già rivolte alla parte convenuta, e allegava copia della formale messa in 
mora ricevuta dalla società destinataria.
Costituitosi il contraddittorio la DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI s.p.a. 
contestava la domanda attorea, chiedendone il rigetto.
Deduceva che nella fattispecie non era applicabile l'art. 1526 c.c. essendo intercorso tra le 
parti un leasing "tradizionale" e non un leasing traslativo. Tanto era desumibile da vari 
indici quali ad esempio: il valore realizzato con la rivendita del bene, che di poco si era 
discostato dal prezzo pattuito per l'esercizio del diritti di opzione e, ancora, dallo stato di 
notevole usura del veicolo. 
La causa istruita sui documenti prodotti, espletata la prova per testi ammessa, veniva 
trattenuta in decisione sulle precisate conclusioni [...]"
- 1.1. - Il tribunale, all'esito del giudizio, ha respinto la domanda condannando la curatela 
attrice ai pagamento, in favore della società convenuta, delle spese processuali.
- 1.2.- A fondamento delle decisione, il primo giudice ha posto i seguenti argomenti: 
" [...] Ciò detto, nella ispecie de qua sono individuabili vari elementi in base ai quali 
emerge che la volontà delle parti al momento della conclusione del contratto è stata quella 
di porre in essere un leasing di tipo tradizionale, in primis deve notarsi che il contratto 
reca una chiara intestazione (contratto di locazione finanziaria di veicolo - leasing) e 
l'attribuzione di una causa diversa da quella indicata non corrisponderebbe al tenore 
letterale della scrittura. Da essa risulta che la società finanziaria ha acquistato, su scelta 
ed ordinazione della "Favil Costruzioni" s.r.l., il bene finanziando l'acquisto di tale mezzo 
strumentale all'esercizio dell'impresa, sicché il pagamento dei canoni assume il valore di 
restituzione di un mutuo finanziario.
Altro dato che contraddistingue il contratto e ne evidenzia la sua causa nella locazione 
finanziaria è la mancata previsione in contratto, a favore dell'utilizzatore, della facoltà di 
chiedere una proroga del rapporto, dovendosi così ritenere che le parti, ai momento della 
formazione del consenso, non si sono rappresentati affatto la sopravvivenza, nel bene, di 
un valore residuo finale, ancora apprezzabile, tanto da escludere il permanere 
dell'interesse alla prosecuzione della sua utilizzazione. 
Un ulteriore elemento utile ad individuare la causa del contratto nel finanziamento, con 
esclusione della figura affine della vendita con riserva di proprietà, è costituito dalla facoltà 
di acquisto del bene che è stata contemplata in via meramente eventuale, difatti l'art. 18 
delle condizioni generali di contratto prevede che il diritto di opzione necessita di una 
nuova manifestazione di volontà negoziale. 
Un altro indice è costituito dalla durata del contratto {trentasei mesi) al termine del quale 
il bene, il cui prezzo era stato indicato ai momento dell'acquisto in lire 30.252.100, aveva 
perduto gran parte del suo valore commerciale, tant'è che risulta essere stato rivenduto 
ad un prezzo notevolmente inferiore a quello di acquisto e di poco superiore al prezzo di 
opzione. Sicché deve dedursi che i canoni pagati sono serviti anche a remunerare il 
concedente del valore economico consumato dal concessionario.
Nella presente ipotesi di leasing non i ricorrono neppure le ragioni di equità cui di spira la 
disciplina dell'art. 1526 c.c., in quanto i canoni pattuiti e maturati rappresentano il 
computo dell'ammortamento del bene utilizzato. Pertanto è giusta una I remunerazione 
adeguata del finanziamento, anche perché la società concedente non disponendo di 
strutture organizzative proprie ed essendo una società finanziaria non era in grado di 
ricollocare il prodotto, come invece sarebbe stato possibile al produttore in caso di 
contratto di vendita con riserva di proprietà. 
Per i motivi sopra esposti deve concludersi che quello intercorso tra le parti è stato un 
contratto di leasing "di godimento" con funzione di finanziamento e che la società 
finanziaria non è tenuta alla restituzione dei canoni riscossi, operando il principio generale 
della irretroattività degli effetti della risoluzione Inter partes di cui all'art. 1458 I comma 
c.c., prevista per i contratti ad esecuzione continuata o periodica. In tal caso l'applicazione 
integrale del principio di irretroattività inter partes della risoluzione del contratto esclude 
qualsiasi riferimento a normative con esso incompatibili, come quella dell'art. 1526 c.c., 
con conseguente integrale rigetto della domanda [...]"
-2. - Ha proposto appello la curatela della FAVIL s.r.l. contestando la sentenza di primo 
grado sotto vari profili. Ha resistito la Daimler Chrysler Servizi Finanziari s.p.a. chiedendo 
il rigetto dell'appello.
La Corte ha trattenuto la causa in decisione ai sensi dell'art. 352 c.p.c. assegnando alle 
parti i termini di legge per lo scambio delle comparse conclusionali ed il deposito delle 
memorie di replica.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
- 3. - L'appello è articolato sostanzialmente in un unico motivo, col quale la curatela del 
fallimento Favil s.r.l. lamenta una erronea valutazione delle risultanze istruttorie da parte 
del primo giudice, che a-vrebbe erroneamente identificato gli "elementi costitutivi del 
rapporto" ed erroneamente interpretato la volontà contrattuale delle parti.
-3.1. - In particolare, poiché la determinazione della natura e del contenuto di un 
contratto non dipende dal nomea iuris attribuitogli dalle parti, ma dalla reale volontà 
negoziale, il giudice di primo grado avrebbe dovuto considerare che, a fronte di un costo 
complessivo di lire 30.252.100 le parti avevano pattuito un pagamento iniziale di lire 
5.400.000 e 35 canoni mensili per lire 1.062.360 cadauno, con un prezzo di opzione 
finale di lire 1.800.000, a fronte di un valore residuo del bene di lire 11.500.000; che, 
pertanto, il prezzo di lire 12.748.320, pari alla differenza tra valore iniziale e canoni pagati, 
non sarebbe stato pagato per il mero godimento di un'automobile del valore di circa 30 
milioni; che, infine, il giudice avrebbe attribuito eccessiva rilevanza al valore residuo del 
bene (di soli 4.000.000 di lire) in quanto circostanza poiché priva d'i riscontro probatorio, 
considerate le contraddizioni in cui sarebbe incorso il testimone nel corso dell'esame
-4. - L'appello è infondato. 
-4.1. - Com'è noto, la Corte di legittimità ha affermato (Cass. 18 novembre 1998, n. 
11614) che si è in presenza di un leasing di godimento quando "[...] l'insieme dei canoni 
di cui il contratto prevede il pagamento per l'arco della sua durata è inferiore, in modo 
consistente, alla remunerazione del capitale investito nell'operazione di acquisto e 
concessione in godimento del bene e lascia non coperta una non irrilevante parte di 
questo capitale; il prezzo pattuito per l'opzione è di corrispondente altezza; è prevista 
un'alternativa all'opzione sotto forma di rinnovazione del contratto".
Al contrario, se l'insieme dei canoni che devono essere pagati dal conduttore remunera 
interamente il capitale impiegato nell'operazione, e il prezzo di opzione è sostanzialmente 
irrilevante, si pone il problema di accertare la causa eventualmente traslativa del 
contratto, considerando, peraltro, che quando l'esaurimento della vita economica del bene 
alla fine del rapporto è elemento prevedibile già al momento della stipulazione, avuto 
riguardo alla natura della cosa, all'uso cui era destinata e alla durata del rapporto, i canoni 
corrisposti trovano giustificazione nel solo godimento e non possono, pertanto, 
considerarsi un'anticipazione di parte del prezzo d'acquisto (cfr., in particolare, Cass. 17 
dicembre 1997, n. 12790; Cass. 22 febbraio 1994, n. 1731; Cass.11 luglio 1992, n. 
8454, e Cass. 13 dicembre 1989, n. 5572 - anche Cass. 19 luglio 1997, n. 6663, 
secondo cui, in caso di utilizzo parziale, l'alternativa dell'acquisto del bene al prezzo 
d'opzione costituisce "l'unica economicamente ragionevole per l'utilizzatore sin dalla 
conclusione del contratto").
- 4.2 - Ciò premesso, va rilevato che il leasing di godimento è negozio stipulato allo scopo 
primario di procurare al titolare di un'attività imprenditoriale un bene strumentale 
all'esercizio dell'impresa per l'intero arco temporale della sua materiale utilizzabilità (ciò che 
viene spesso comparato con l'attualità tecnologica del bene in relazione alla attività di 
impresa a cui è destinato).
Nel caso di specie, osserva la Corte che la sostituzione, a distanza di tre anni dalia 
stipulazione del contratto, di un veicolo aziendale è circostanza tutt'altro che infrequente; 
in particolare, la decisione di sostituire l'auto locata con un nuovo modello prescinde 
totalmente dal valore residuo del veicolo, in quanto è legata, da un lato, ai vantaggi fiscali 
che derivano per l'impresa dal mancato acquisto della proprietà del veicolo e, dall'altro, alle 
esigenze di rappresentanza dei dirigenti dell'impresa.
Nel caso di specie, dunque, la destinazione del veicolo al servizio dell'impresa e l'attività 
dell'utilizzatore inducono a ritenere che le parti abbiano inteso stipulare un contratto in 
cui il valore delle rate versate (pari a lire 42.582.600, equivalenti a 35 rate da lire 
1.062.360 più una rata da lire 5.400.000) andava a remunerare il godimento del bene e 
non una parte del prezzo di acquisto.
Ai fini della valutazione della reale intenzione delle parti al momento della stipula del 
contratto, in conclusione, non è rilevante che il giudice di primo grado abbia valutato il 
valore residuo del bene al momento della riconsegna in lire 4.000.000 (senza tener conto 
del fatto che il valore andava calcolato in astratto al momento della stipulazione del 
contratto). Ciò che rileva, al contrario, è la volontà delle parti al momento della 
conclusione del contratto, con riferimento alla imputazione dei canoni pattuiti (che devono 
univocamente costituire il corrispettivo dell'utilizzazione del bene, in rapporto alla durata 
tecnologica di esso, ovvero come corresponsione anticipata di parte del prezzo per il suo 
acquisto alla prevista scadenza del contratto - così, Cass. 7 febbraio 2001 n. 1715; Cass. 
sez. un. 7 gennaio 1993, n. 65 e, più esplicitamente, Cass. 17 dicembre 1997, n. 12790). 
Va dunque considerato che il prezzo di opzione, previsto in lire 1.800.000 si sarebbe 
aggiunto, nella previsione contrattuale delle parti, al pagamento già avvenuto di lire 
42.582.600. E ciè è sufficiente a giustificare un prezzo del riscatto di poco inferiore al 
doppio di una rata mensile.
Questa circostanza, unitamente agli altri elementi già valorizzati dal primo giudice, come la 
facoltà di acquisto del bene contemplata in via meramente eventuale, la durata del 
contratto di 36 mesi e la perdita del valore commerciale alla scadenza del contratto, sono 
pertanto indicativi di una locazione commerciale di tipo tradizionale finalizzata ad 
assicurare il godimento del bene all'utilizzatore. 
L'appello dell'essere pertanto rigettato, confermando integralmente la sentenza 
impugnata.
-5 - Le spese del secondo grado di giudizio, liquidate nel dispositivo, seguono il principio 
di soccombenza (art. 91 c.p.c.) e si liquidano nel dispositivo in considerazione del valore 
della causa (desunto dal valore della domanda, trattandosi di sentenza di rigetto) e della 
vigente tariffa forense.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto dalla curatela fallimentare 
della società Favil costruzioni s.r.l. contro la sentenza n. 20830/2005 del Tribunale di 
Roma, ogni diversa istanza, deduzione o eccezione disattesa, così provvede:
1. rigetta l'appello e conferma integralmente la sentenza impugnata;
2. condanna la parte appellante al pagamento, in favore della parte appellata Daimler 
Chrysler Servizi Finanziari s.p.a., delle spese del secondo grado di giudizio liquidate in 
euro 964,00 per diritti ed euro 1.460,00 per onorari oltre ad IVA, CNPAF e spese generali 
come dovute per legge.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 25 gennaio 2012.
Corte appello  Roma  sez. III,  24 febbraio 2012,  n. 1016 
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INTESTAZIONE  
                              REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
                              terza sezione civile
composta dai magistrati
dott. Filippo PAONE     presidente
dott. Giovanni BUONOMO  consigliere rel.
dott. Mauro DI MARZIO   consigliere
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
                                  SENTENZA
nella  causa  civile  in  grado  di  appello  iscritta al n. 9018 del
registro  generale  degli  affari contenziosi dell'anno 2005 vertente
                                    tra
Fallimento  FAVIL  COSTRUZIONI  s.r.l.  in  persona del suo curatore,
rappresentato e difeso dall'avvocato Cinzia Parodi
                                                                      APPELLANTE
                                     contro
DAIMLER  CHRYSLER Servizi Finanziari s.p.a. in persona del suo legale
rappresentante  pro  tempore,  rappresentata  e  difesa dall'avvocato
Fabrizio Polese
                                                                       APPELLATO
FATTO  
FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA 
- 1. - La vicenda che ha dato origine alla lite è stata così narrata nella sentenza 
impugnata:
"Con atto di citazione notificato il 3.7.2002 la Curatela del fallimento della "FAVIL" s.r.l. 
conveniva in giudizio la società "DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI" s.p.a., per 
sentirla condannare alla restituzione della somma di Euro 12.737,92, oltre interessi, quale 
ammontare complessivo delle somme corrisposte in virtù del contratto di locazione 
finanziaria avente ad oggetto il veicolo Mercedes Benz modello 250 DT 
targato ...omissis....
A fondamento della propria domanda parte attrice produceva copia del contratto di 
leasing stipulato con la predetta società di finanziamento, la documentazione bancaria 
attestante gli avvenuti pagamenti dell'acconto iniziale di lire 5.400.000, delle rate di 
leasing addebitate su conto corrente e degli assegni relativi al pagamento delle rate 
scadute.
Documentava altresì l'avvenuta riconsegna dell'autoveicolo avvenuta il 15.6.2001 dalla 
curatela della fallita società alla società proprietaria del bene. 
Esponeva che vane erano state le formali richieste di restituzione ex art. 1526 c.c. dei 
canoni corrisposti già rivolte alla parte convenuta, e allegava copia della formale messa in 
mora ricevuta dalla società destinataria.
Costituitosi il contraddittorio la DAIMLER CHRYSLER SERVIZI FINANZIARI s.p.a. 
contestava la domanda attorea, chiedendone il rigetto.
Deduceva che nella fattispecie non era applicabile l'art. 1526 c.c. essendo intercorso tra le 
parti un leasing "tradizionale" e non un leasing traslativo. Tanto era desumibile da vari 
indici quali ad esempio: il valore realizzato con la rivendita del bene, che di poco si era 
discostato dal prezzo pattuito per l'esercizio del diritti di opzione e, ancora, dallo stato di 
notevole usura del veicolo. 
La causa istruita sui documenti prodotti, espletata la prova per testi ammessa, veniva 
trattenuta in decisione sulle precisate conclusioni [...]"
- 1.1. - Il tribunale, all'esito del giudizio, ha respinto la domanda condannando la curatela 
attrice ai pagamento, in favore della società convenuta, delle spese processuali.
- 1.2.- A fondamento delle decisione, il primo giudice ha posto i seguenti argomenti: 
" [...] Ciò detto, nella ispecie de qua sono individuabili vari elementi in base ai quali 
emerge che la volontà delle parti al momento della conclusione del contratto è stata quella 
di porre in essere un leasing di tipo tradizionale, in primis deve notarsi che il contratto 
reca una chiara intestazione (contratto di locazione finanziaria di veicolo - leasing) e 
l'attribuzione di una causa diversa da quella indicata non corrisponderebbe al tenore 
letterale della scrittura. Da essa risulta che la società finanziaria ha acquistato, su scelta 
ed ordinazione della "Favil Costruzioni" s.r.l., il bene finanziando l'acquisto di tale mezzo 
strumentale all'esercizio dell'impresa, sicché il pagamento dei canoni assume il valore di 
restituzione di un mutuo finanziario.
Altro dato che contraddistingue il contratto e ne evidenzia la sua causa nella locazione 
finanziaria è la mancata previsione in contratto, a favore dell'utilizzatore, della facoltà di 
chiedere una proroga del rapporto, dovendosi così ritenere che le parti, ai momento della 
formazione del consenso, non si sono rappresentati affatto la sopravvivenza, nel bene, di 
un valore residuo finale, ancora apprezzabile, tanto da escludere il permanere 
dell'interesse alla prosecuzione della sua utilizzazione. 
Un ulteriore elemento utile ad individuare la causa del contratto nel finanziamento, con 
esclusione della figura affine della vendita con riserva di proprietà, è costituito dalla facoltà 
di acquisto del bene che è stata contemplata in via meramente eventuale, difatti l'art. 18 
delle condizioni generali di contratto prevede che il diritto di opzione necessita di una 
nuova manifestazione di volontà negoziale. 
Un altro indice è costituito dalla durata del contratto {trentasei mesi) al termine del quale 
il bene, il cui prezzo era stato indicato ai momento dell'acquisto in lire 30.252.100, aveva 
perduto gran parte del suo valore commerciale, tant'è che risulta essere stato rivenduto 
ad un prezzo notevolmente inferiore a quello di acquisto e di poco superiore al prezzo di 
opzione. Sicché deve dedursi che i canoni pagati sono serviti anche a remunerare il 
concedente del valore economico consumato dal concessionario.
Nella presente ipotesi di leasing non i ricorrono neppure le ragioni di equità cui di spira la 
disciplina dell'art. 1526 c.c., in quanto i canoni pattuiti e maturati rappresentano il 
computo dell'ammortamento del bene utilizzato. Pertanto è giusta una I remunerazione 
adeguata del finanziamento, anche perché la società concedente non disponendo di 
strutture organizzative proprie ed essendo una società finanziaria non era in grado di 
ricollocare il prodotto, come invece sarebbe stato possibile al produttore in caso di 
contratto di vendita con riserva di proprietà. 
Per i motivi sopra esposti deve concludersi che quello intercorso tra le parti è stato un 
contratto di leasing "di godimento" con funzione di finanziamento e che la società 
finanziaria non è tenuta alla restituzione dei canoni riscossi, operando il principio generale 
della irretroattività degli effetti della risoluzione Inter partes di cui all'art. 1458 I comma 
c.c., prevista per i contratti ad esecuzione continuata o periodica. In tal caso l'applicazione 
integrale del principio di irretroattività inter partes della risoluzione del contratto esclude 
qualsiasi riferimento a normative con esso incompatibili, come quella dell'art. 1526 c.c., 
con conseguente integrale rigetto della domanda [...]"
-2. - Ha proposto appello la curatela della FAVIL s.r.l. contestando la sentenza di primo 
grado sotto vari profili. Ha resistito la Daimler Chrysler Servizi Finanziari s.p.a. chiedendo 
il rigetto dell'appello.
La Corte ha trattenuto la causa in decisione ai sensi dell'art. 352 c.p.c. assegnando alle 
parti i termini di legge per lo scambio delle comparse conclusionali ed il deposito delle 
memorie di replica.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
- 3. - L'appello è articolato sostanzialmente in un unico motivo, col quale la curatela del 
fallimento Favil s.r.l. lamenta una erronea valutazione delle risultanze istruttorie da parte 
del primo giudice, che a-vrebbe erroneamente identificato gli "elementi costitutivi del 
rapporto" ed erroneamente interpretato la volontà contrattuale delle parti.
-3.1. - In particolare, poiché la determinazione della natura e del contenuto di un 
contratto non dipende dal nomea iuris attribuitogli dalle parti, ma dalla reale volontà 
negoziale, il giudice di primo grado avrebbe dovuto considerare che, a fronte di un costo 
complessivo di lire 30.252.100 le parti avevano pattuito un pagamento iniziale di lire 
5.400.000 e 35 canoni mensili per lire 1.062.360 cadauno, con un prezzo di opzione 
finale di lire 1.800.000, a fronte di un valore residuo del bene di lire 11.500.000; che, 
pertanto, il prezzo di lire 12.748.320, pari alla differenza tra valore iniziale e canoni pagati, 
non sarebbe stato pagato per il mero godimento di un'automobile del valore di circa 30 
milioni; che, infine, il giudice avrebbe attribuito eccessiva rilevanza al valore residuo del 
bene (di soli 4.000.000 di lire) in quanto circostanza poiché priva d'i riscontro probatorio, 
considerate le contraddizioni in cui sarebbe incorso il testimone nel corso dell'esame
-4. - L'appello è infondato. 
-4.1. - Com'è noto, la Corte di legittimità ha affermato (Cass. 18 novembre 1998, n. 
11614) che si è in presenza di un leasing di godimento quando "[...] l'insieme dei canoni 
di cui il contratto prevede il pagamento per l'arco della sua durata è inferiore, in modo 
consistente, alla remunerazione del capitale investito nell'operazione di acquisto e 
concessione in godimento del bene e lascia non coperta una non irrilevante parte di 
questo capitale; il prezzo pattuito per l'opzione è di corrispondente altezza; è prevista 
un'alternativa all'opzione sotto forma di rinnovazione del contratto".
Al contrario, se l'insieme dei canoni che devono essere pagati dal conduttore remunera 
interamente il capitale impiegato nell'operazione, e il prezzo di opzione è sostanzialmente 
irrilevante, si pone il problema di accertare la causa eventualmente traslativa del 
contratto, considerando, peraltro, che quando l'esaurimento della vita economica del bene 
alla fine del rapporto è elemento prevedibile già al momento della stipulazione, avuto 
riguardo alla natura della cosa, all'uso cui era destinata e alla durata del rapporto, i canoni 
corrisposti trovano giustificazione nel solo godimento e non possono, pertanto, 
considerarsi un'anticipazione di parte del prezzo d'acquisto (cfr., in particolare, Cass. 17 
dicembre 1997, n. 12790; Cass. 22 febbraio 1994, n. 1731; Cass.11 luglio 1992, n. 
8454, e Cass. 13 dicembre 1989, n. 5572 - anche Cass. 19 luglio 1997, n. 6663, 
secondo cui, in caso di utilizzo parziale, l'alternativa dell'acquisto del bene al prezzo 
d'opzione costituisce "l'unica economicamente ragionevole per l'utilizzatore sin dalla 
conclusione del contratto").
- 4.2 - Ciò premesso, va rilevato che il leasing di godimento è negozio stipulato allo scopo 
primario di procurare al titolare di un'attività imprenditoriale un bene strumentale 
all'esercizio dell'impresa per l'intero arco temporale della sua materiale utilizzabilità (ciò che 
viene spesso comparato con l'attualità tecnologica del bene in relazione alla attività di 
impresa a cui è destinato).
Nel caso di specie, osserva la Corte che la sostituzione, a distanza di tre anni dalia 
stipulazione del contratto, di un veicolo aziendale è circostanza tutt'altro che infrequente; 
in particolare, la decisione di sostituire l'auto locata con un nuovo modello prescinde 
totalmente dal valore residuo del veicolo, in quanto è legata, da un lato, ai vantaggi fiscali 
che derivano per l'impresa dal mancato acquisto della proprietà del veicolo e, dall'altro, alle 
esigenze di rappresentanza dei dirigenti dell'impresa.
Nel caso di specie, dunque, la destinazione del veicolo al servizio dell'impresa e l'attività 
dell'utilizzatore inducono a ritenere che le parti abbiano inteso stipulare un contratto in 
cui il valore delle rate versate (pari a lire 42.582.600, equivalenti a 35 rate da lire 
1.062.360 più una rata da lire 5.400.000) andava a remunerare il godimento del bene e 
non una parte del prezzo di acquisto.
Ai fini della valutazione della reale intenzione delle parti al momento della stipula del 
contratto, in conclusione, non è rilevante che il giudice di primo grado abbia valutato il 
valore residuo del bene al momento della riconsegna in lire 4.000.000 (senza tener conto 
del fatto che il valore andava calcolato in astratto al momento della stipulazione del 
contratto). Ciò che rileva, al contrario, è la volontà delle parti al momento della 
conclusione del contratto, con riferimento alla imputazione dei canoni pattuiti (che devono 
univocamente costituire il corrispettivo dell'utilizzazione del bene, in rapporto alla durata 
tecnologica di esso, ovvero come corresponsione anticipata di parte del prezzo per il suo 
acquisto alla prevista scadenza del contratto - così, Cass. 7 febbraio 2001 n. 1715; Cass. 
sez. un. 7 gennaio 1993, n. 65 e, più esplicitamente, Cass. 17 dicembre 1997, n. 12790). 
Va dunque considerato che il prezzo di opzione, previsto in lire 1.800.000 si sarebbe 
aggiunto, nella previsione contrattuale delle parti, al pagamento già avvenuto di lire 
42.582.600. E ciè è sufficiente a giustificare un prezzo del riscatto di poco inferiore al 
doppio di una rata mensile.
Questa circostanza, unitamente agli altri elementi già valorizzati dal primo giudice, come la 
facoltà di acquisto del bene contemplata in via meramente eventuale, la durata del 
contratto di 36 mesi e la perdita del valore commerciale alla scadenza del contratto, sono 
pertanto indicativi di una locazione commerciale di tipo tradizionale finalizzata ad 
assicurare il godimento del bene all'utilizzatore. 
L'appello dell'essere pertanto rigettato, confermando integralmente la sentenza 
impugnata.
-5 - Le spese del secondo grado di giudizio, liquidate nel dispositivo, seguono il principio 
di soccombenza (art. 91 c.p.c.) e si liquidano nel dispositivo in considerazione del valore 
della causa (desunto dal valore della domanda, trattandosi di sentenza di rigetto) e della 
vigente tariffa forense.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto dalla curatela fallimentare 
della società Favil costruzioni s.r.l. contro la sentenza n. 20830/2005 del Tribunale di 
Roma, ogni diversa istanza, deduzione o eccezione disattesa, così provvede:
1. rigetta l'appello e conferma integralmente la sentenza impugnata;
2. condanna la parte appellante al pagamento, in favore della parte appellata Daimler 
Chrysler Servizi Finanziari s.p.a., delle spese del secondo grado di giudizio liquidate in 
euro 964,00 per diritti ed euro 1.460,00 per onorari oltre ad IVA, CNPAF e spese generali 
come dovute per legge.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 25 gennaio 2012.
Corte appello  Roma  sez. III,  24 febbraio 2012,  n. 1016 
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